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АКСИОМАТИЧЕСКАЯ	СИСТЕМА	ЭПИСТЕМОЛОГИИ
Предлагается система аксиом философской теории знания, дающая возможность 
осуществить логически непротиворечивый синтез рационалистического априориз-
ма и эмпиризма. Единая концептуальная схема, совмещающая в себе рационализм 
и сенсуализм путем точного формального определения и разграничения сфер их при-
менимости, графически моделируется с помощью логического квадрата и гексагона 
оппозиции эпистемических модальностей: «знание, что р», «априорное знание, что р», 
«эмпирическое знание, что р», «незнание, что р». 
К лю ч е в ы е  с л о в а: бытие, знание, априорное, эмпирическое, необходимо, случайно, 
истинно, доказуемо, хорошо, обязательно. 
1.	Связь	истинности	и	доказуемости:	Г.	В.	Лейбниц,	А.	Тарский,	К.	Гёдель.	
Историко-философский	и	собственно	логический	аспекты	проблемы
начнем с историко-философского аспекта. в трактате «общие исследования, 
касающиеся анализа понятий и истин» Г. в. лейбниц писал: «ложное вообще я 
определяю как то, что не есть истинное. Итак, чтобы утверждать, что нечто явля-
ется ложным, необходимо, чтобы… в случае доказательства было бы невозможно 
доказать его истинность, сколь бы долго не продолжался анализ» [8, 587]. 
«всякое истинное предложение может быть доказано» [Там же, 589]. 
«Истинное предложение есть то, которое может быть доказано» [Там же, 603]. 
«следовательно, истинно то, что может быть доказано, т. е. основание чему 
может быть приведено через разложение» [Там же, 604]. 
«всякое истинное предложение может быть доказано, потому что предикат 
находится в субъекте, как говорит аристотель, т. е. понятие предиката включается 
в совершенно осмысленное понятие субъекта, и всегда есть возможность доказать 
его истинность разложением терминов на их значения, т. е. на термины, которые 
они содержат» [Там же]. 
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«Конечно… и о случайных истинах мы можем многое уяснить с определенно-
стью, исходя из того самого принципа, что всякая истина должна быть доказуема…» 
(курсив в цитате мой. — В. Л.) [8, 605]. 
однако в отношении случайных истин лейбниц уже не столь категоричен. 
он пишет: «Предложения факта не всегда могут быть нами доказаны…» [Там же, 
585]. в связи с этим создается впечатление, что лейбниц сам себе противоречит: 
частично отступает от своего якобы строго универсального принципа доказуемо-
сти всякой истины, так как предложения факта — случайные истины. согласно 
лейбницу получается, что некоторые, а именно случайные (фактические), истины 
«не всегда могут быть нами доказаны». 
Теперь, продолжая исследование историко-философского аспекта проблемы, 
обратимся к «введению в логику и методологию дедуктивных наук» а. Тарского, 
принимающего во внимание такие очень важные научные результаты, которые не 
могли быть известны во времена лейбница. Тарский писал: «всякая дисциплина, 
даже если она построена совершенно правильно во всех методологических отно-
шениях, теряет в наших глазах ценность, если у нас есть основания подозревать, 
что не все утверждения этой дисциплины истинны. с другой стороны, ценность 
дисциплины будет тем выше, чем больше будет количество истинных высказы-
ваний, доказуемых в этой системе. с этой точки зрения идеальной дисциплиной 
может считаться такая, которая среди установленных ею положений содержит 
все истинные высказывания, относящиеся к этой теории, и не содержит ни одного 
ложного. <…> Из этого видим, что дедуктивная теория, конечно, не достигает на-
шего идеала, если она не сочетает в себе непротиворечивости и полноты» (курсив 
в цитате мой. — В. Л.) [28, 185–186]. однако непосредственно далее Тарский за-
мечает: «Под этим мы не хотим подразумевать, что каждая согласованная и полная 
дисциплина должна ipso facto содержать среди установленных ею положений все 
истинные высказывания и только такие высказывания» (курсив в цитате мой. — 
В. Л.) [Там же, 186]. 
на основании этих цитат из книги Тарского складывается противоречивое 
впечатление (как и в случае с лейбницем). с одной стороны, идеал дедуктивной 
теории — ее логическая непротиворечивость и (семантическая) полнота: к этому 
идеалу (максимальной положительной ценности) дедуктивной теории нужно 
стремиться. но, с другой стороны, «мы не хотим подразумевать, что каждая со-
гласованная и полная дисциплина должна ipso facto содержать среди установлен-
ных ею положений все истинные высказывания и только такие высказывания» 
(курсив в цитате мой. — В. Л.) [Там же]. 
Почему «мы не хотим» этого? Потому что, согласно теоремам К. Гёделя о не-
полноте [6, 15, 17, 29], вообще говоря, это невозможно, о чем Тарский знал. Хотеть 
что-то невозможное неразумно, поэтому Тарский и писал, что «мы не хотим» 
утверждать, что каждая согласованная дисциплина должна ipso facto содержать 
среди установленных ею положений все истинные высказывания и только такие 
высказывания. По моему мнению, в обсуждаемой цитате «ipso facto» играет роль 
ключевого слова. ситуация подобна той, которая уже была рассмотрена выше 
в связи с лейбницем: есть некий (якобы) всеобщий принцип (максимальная 
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реализуется, так как в сфере фактов, т. е. в сфере эмпирического знания случайных 
истин, его реализация иногда невозможна.
в связи с метатеоретическими результатами, полученными Гёделем [6, 15, 17, 
29], процитированные выше утверждения лейбница, трактовавшиеся им в каче-
стве универсального принципа, выглядят явно ошибочными. возникает проблема 
их объяснения. 
в настоящей статье они объясняются, и противоречие лейбница с Гёделем 
устраняется с помощью введения следующих дефиниций1 DF-1 и DF-2. в них 
символ Кр обозначает высказывание «субъект имеет знание, что р», где р — не-
кое высказывание; символ Ар — «субъект имеет априорное знание, что р»; Эр — 
«субъект имеет апостериорное (эмпирическое) знание, что р»; Др — «доказуемо, 
что р». символы ↔, ¬, &, ∨, ⊃ обозначают в данной работе логические операции 
«эквивалентность», «отрицание», «конъюнкция», «слабая дизъюнкция», «импли-
кация» соответственно. символы ☐, ♢ — алетические модальности «необходимо, 
что», «возможно, что». символ ≡ — отношение логической равносильности. 
DF-1: Ар	≡ (Кр	& ☐(р	↔ Др)).
DF-2: Эр	≡ (Кр	& ¬☐(р	↔ Др)).
Если эти дефиниции принимаются и если процитированные выше утвержде-
ния лейбница относятся к априорному знанию, то они не ошибочны, а совершенно 
адекватны, так как, согласно DF-1, из ар логически следует, что ☐р(p	↔ Др). 
сформулированная выше проблема (противоречие между лейбницем и Гёделем) 
разрешается, так как (имеющая место в случае метатеорем Гёделя о неполноте фор-
мальной арифметики) истинность конъюнкта ¬☐(р	↔ Др) означает, что «знание, 
что р» является эмпирическим (апостериорным). с формулой ¬☐(р	↔ Др) могут 
быть проделаны следующие равносильные преобразования:
¬☐(р	↔ Др): дано. 
¬☐(Дp	⊃	р)	& (р ⊃ Дp)): выражение ↔ через & и ⊃.
¬(☐(Дp	⊃	р)	& ☐ (р ⊃ Дp)): по дистрибутивности ☐ относительно & [30, 48].
(¬☐(Дp	⊃	р)	∨ ¬☐(р ⊃ Дp):	по закону де Моргана.
(☐(Дp	⊃	р))	⊃ ¬☐(р ⊃ Дp): выражение ⊃	через ∨ и ¬.
(¬♢(Дp	&	р))	⊃ ♢(р &¬ Дp):	по закону взаимосвязи ☐ и ♢.
Полученная формула означает возможность семантической неполноты при 
условии невозможности противоречия. Поскольку соответствующие теоремы 
Гёделя суть утверждения о семантической неполноте формальной арифметики 
при условии ее непротиворечивости, постольку, если предлагаемые в данной 
статье дефиниции априорного и апостериорного знания принимаются, знание 
арифметики относится к сфере знания апостериорного, а не априорного. а вот 
1 впервые они были предложены в докладе автора на всероссийской научной конференции «Философия 
в XXI веке: вызовы, ценности, перспективы» (12–13 ноября 2015 г., Екатеринбург, департамент философии 
ИсПн урФу), а затем опубликованы в научном журнале «Дискурс-Пи» [13].
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знание пропозициональной логики и логики предикатов первого порядка — знание 






в рационалистическом оптимизме лейбница проблема взаимосвязи бытия, 
положительной нравственной ценности, и обязательности (нравственной необ-
ходимости) решается вполне определенно, а именно положительно. особенно 
ярко это положительное решение представлено в «Теодицее» [10]. согласно 
лейбницу все хорошо в этом лучшем из всех возможных миров, и все, что проис-
ходит, — к лучшему. Причем положительная ценность бытия отнюдь не случайна, 
а необходима и алетически, и нравственно: все, что должно быть, есть, а все, что 
есть, должно быть. 
Используя искусственный язык символической модальной логики, можно 
представить логический аспект рационалистического оптимизма лейбница 
следующей конъюнкцией: ☐(р	↔ Ор) & ☐(Ор ↔ Gр), в которой символ Oр обо-
значает деонтическую модальность «должно быть так, что р» или «обязательно, 
что р», а символ Gр — аксиологическую	модальность «хорошо (положительно 
нравственно ценно), что р». 
согласно лейбницу, поскольку чувства не могут быть достаточным основани-
ем знания упомянутой выше нравственной необходимости бытия, постольку эта 
необходимость познается разумом. Такова наиболее демонстративно (открыто 
и последовательно) изложенная позиция рационализма и априоризма в обсуж-
даемом вопросе. согласно доминирующей интерпретации истории философии 
последовательно изложенная принципиальная позиция сенсуализма и эмпиризма 
находится в оппозиции к доктрине рационалистического априоризма лейбница. 
Доктрина сенсуализма и эмпиризма представлена в истории философии мно-
жеством широко известных имен [3, 14, 16, 18, 34, 35] и множеством различных 
степеней радикальности и последовательности взглядов. Если в качестве примера 
обратиться к основанной на опыте скептической философии Д. Юма, то его, по 
моему мнению, вряд ли можно отнести к числу представителей крайнего (ради-
кального) сенсуализма и эмпиризма, доходящих порой до абсурда. в отличие от 
эмпириков-экстремистов Юм — тонкий, осторожный, трезвый, здравомыслящий 
аналитик, не склонный впадать в крайности: он стремится удалиться от них, заняв 
умеренную позицию «золотой середины», которая в его понимании представляет 
собой последовательный скептицизм. но его основанный на опыте скептицизм, 
т. е. умеренный эмпиризм, будучи проведен логически последовательно, оказы-
вается разрушительным и, по мнению очень многих, даже убийственным для 
доктрины рационалистического оптимизма. 
Юм писал в «Трактате о человеческой природе»: «Я заметил, что в каждой 
этической теории, с которой мне до сих пор приходилось встречаться, автор 
9в течение некоторого времени рассуждает обычным способом, устанавливает су-
ществование Бога или излагает свои наблюдения относительно дел человеческих; 
и вдруг я, к своему удивлению, нахожу, что вместо обычной связки, употребляемой 
в предложениях, а именно “есть” или “не есть”, не встречаю ни одного предложе-
ния, в котором не было бы в качестве связки “должно” или “не должно”. Подмена 
эта происходит незаметно, но тем не менее она в высшей степени важна. раз это 
“должно” или “не должно” выражает некоторое новое отношение или утверждение, 
последнее необходимо следует принять во внимание и объяснить, и в то же время 
должно быть указано основание того, что кажется совсем непонятным, а имен-
но того, каким образом это новое отношение может быть дедукцией из других, 
совершенно отличных от него. но так как авторы обычно не прибегают к такой 
предосторожности, то я позволяю себе рекомендовать ее читателям и уверен, что 
этот незначительный акт внимания опроверг бы все обычные этические системы 
и показал бы нам, что различие порока и добродетели не основано исключительно 
на отношениях между объектами и не познается разумом» [35, 510–511]. 
Итак, Юм впервые в истории философии явно формулирует очень важную 
логико-философскую проблему (ставит вопрос): (Z) может ли предложение со 
связкой «должно» быть дедукцией из предложения со связкой «есть»? (W) И если 
да, то каким образом, т. е. на каком основании, предложение со связкой «должно» 
может быть дедукцией из предложения со связкой «есть»? Дедукция означает 
наличие отношения логического следования. Поэтому вопрос (Z) можно пред-
ставить как вопрос: может ли предложение со связкой «должно» быть логическим 
следствием из предложения со связкой «есть»? Фактически, в ходе историко-
философского процесса, вопросы (Z) и (W) были истолкованы как риториче-
ские. вопрос (Z) был интерпретирован как отрицательный ответ на вопрос 
(Z). условный вопрос (W) был истолкован как неуместный из-за ложности его 
антецедента; а консеквент вопроса (W) был рассмотрен (в полном соответствии 
с логикой вопросов и ответов) как некорректный (неправомерный) вопрос, так 
как не существует истинного ответа на него, указывающий на некое действительно 
существующее логическое основание обсуждаемой дедукции. 
По моему мнению, доминирующая в литературе историко-философская оцен-
ка «Гильотины Юма» — процитированного выше фрагмента текста из «Тракта-
та» — является очень сильным огрублением и искажением концепции самого Юма, 
которая, на мой взгляд, не столь груба, как кажется многим историкам философии. 
Что если отказаться принять господствующую историко-философскую оценку 
«Гильотины Юма» — процитированного выше фрагмента текста, предложив некую 
качественно новую (альтернативную) его интерпретацию? Данный раздел статьи 
как раз и посвящен исследованию этой ранее упущенной из виду возможности. 
на мой взгляд, если возвратиться к первоначальному значению названия «Ги-
льотина Юма», т. е. к процитированному выше фрагменту текста из «Трактата», 
то можно предложить следующую альтернативную его интерпретацию. вопросы 
(Z) и (W) признаются не риторическими, а собственно вопросами, причем вполне 
правомерными (корректными). в таком случае нужно обоснованно на них от-
ветить, к чему, собственно говоря, и призывал Юм. 
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в настоящей статье замеченный наблюдательным Юмом удивительный 
факт наличия во многих метафизических и этических трактатах многочислен-
ных переходов от предложений со связкой «есть» к предложениям со связкой 
«должно быть» объясняется (и естественно возникающая иллюзия логического 
противоречия лейбница с Юмом устраняется) с помощью введения следующих 
дефиниций2: DF-3 и DF-4. (здесь от рассмотренной в предыдущем разделе статьи 
проблематики связи истинности и доказуемости мы абстрагируемся.)
DF-3: Ар	≡	(Кр	& ☐(p	↔	Oр)	&☐(Op ↔Gр)).
DF-4: Эр	≡ (Кр	&	((¬☐(p	↔	Oр))	∨	(¬☐(Op	↔	Gр))).
Если эти дефиниции принимаются и если представленный формулой 
☐(p	↔	Oр)	& ☐(Op	↔	Gр)	принцип рационалистического оптимизма лейбница 
относится к априорному знанию, то он не ошибочен, а совершенно адекватен, так 
как, согласно DF-3, из Ар	логически следует, что ☐(p	↔	Ор). в свою очередь, из 
☐(p	↔	Ор), согласно пропозициональной логике, следует, что ☐((Оp	⊃	р)	&	
☐(p	⊃	Оp)), а далее — (☐(Оp	⊃	р)	&	☐(p	⊃	Оp)): по закону дистрибутивности 
☐ относительно & [30, 48]. в результате логически последовательной дедукции 
(в ходе которой на каждом ее шаге указывается основание для этого шага) полу-
чается формула ☐(p	⊃	Оp). она представляет собой тезис о наличии строгого 
логического следования Оp из р, т. е. положительный ответ на вопрос (Z). в та-
ком случае сформулированный выше условный вопрос (W) становится вполне 
уместным. И вполне определенный ответ на него дан в ходе рассмотренного выше 
дедуктивного рассуждения, в котором на каждом шаге точно указано то логическое 
основание, на котором эта дедукция осуществляется. 
Итак, сформулированная выше проблема-противоречие между рационали-
стическим оптимизмом лейбница и сенсуалистическим скептицизмом Юма 
разрешается, если область применимости принципа оптимизма ограничивается 
априорным знанием, а область применимости отрицательного решения постав-
ленной Юмом проблемы ограничивается знанием эмпирическим. относительно 
доминирующей интерпретации «Гильотины Юма» проблема разрешается, так 
как имеющая место в случае отрицательного ответа на вопрос (Z) истинность 
¬☐(p	⊃	Oр)	означает, что «знание, что р» является эмпирическим (апостери-
орным), так как ¬☐(p	⊃	Oр)	логически влечет ¬☐(p	↔	Oр)	и, следовательно,	
истинно, что	((¬☐(p	↔	Oр))	∨	(¬☐(Oр	↔	Gр)).
с точки зрения вышесказанного весьма озадачивающий исследователей 
в области методологии, логики и философии науки тезис И. Канта о том, что не-
обходимо всеобщие чисто априорные законы природы суть (наши) предписания 
(императивы, приказы) природе [4, 202–204], является не ошибкой субъективного 
идеалиста, а истинным утверждением. Кант писал: «…будет хотя и странно, но 
тем не менее истинно, если я скажу: рассудок не почерпает свои законы (a priori) 
из природы, а предписывает их ей» [Там же, 203]. Далее, намереваясь пояснить 
примером «это, по-видимому, слишком смелое положение», Кант писал: «…законы, 
2 впервые они были предложены в докладе автора на международной научной конференции «актуаль-
ные проблемы аналитической философии» (23–24 октября 2015 г., Томск, департамент философии ТГу). 
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открываемые нами в предметах чувственного созерцания — особенно если они 
познаются как необходимые, — признаются уже нами самими за вложенные 
в природу рассудком, хотя они во всем подобны тем законам природы, которые 
мы приписываем опыту» (курсив в цитате мой. — В. Л.) [4, 204]. 
 Почему и в какой мере, согласно Канту, мы предписываем необходимо всеоб-
щие (априорные) законы природе3, вкладываем их в нее, являемся для нее зако-
нодателями? ведь предписание есть утверждение о том, что должно быть. «Пред-
писано, что р» означает, что «должно быть так, что р». Получается, что, искусно 
маневрируя между лейбницем и Юмом, Кант занимает вполне определенную 
позицию в отношении «Гильотины»: он оказывается сторонником рационали-
стического оптимизма в той мере, в какой его озадачивающий тезис относится 
к сфере чисто априорного (и только такого) знания законов природы. наверное, 
поэтому в «Критике чистого разума», приводя пример необходимо всеобщего 
чисто априорного закона природы, Кант формулирует «третий закон ньютона» 
не как утверждение о том, что есть, а как утверждение о том, что должно быть. 
он пишет: «…действие и противодействие всегда должны быть равны друг другу» 






начнем с цитаты из произведения Г. в. лейбница «новые опыты о челове-
ческом разумении»: «Т е о ф и л. ваше деление предложений сводится, кажется, 
к моему делению их на фактические и рациональные. Фактические предложения 
тоже могут стать в некотором роде общими, но лишь путем индукции или наблю-
дения. Таким образом, они и представляют собой лишь совокупность исходных 
фактов… Это несовершенная общность, так как мы не видим ее необходимости. 
рациональные общие предложения необходимы…» [7, 458]. Эта цитата точно 
характеризует взгляды лейбница на отношения: (1) между чисто рациональным 
(априорным) знанием и необходимостью; (2) между чисто опытным (эмпири-
ческим) знанием фактов и случайностью. здесь уместно принять во внимание 
относящиеся к делу мнения авторитетных специалистов по истории философии. 
один из них, в. в. соколов, писал, что, согласно лейбницу, «многообразные факты 
в сфере опыта всегда действительны, но любой из них может как существовать, 
так и не существовать. Мыслить противоположное любому факту опыта всегда 
возможно. в противоположность вечным, разумным истинам как истинам необ-
ходимым опытные истины определяются лейбницем как истины факта, которые 
всегда носят более или менее случайный характер» [27, 27]. 
3 Кант писал: «…высшее законодательство природы должно находиться в нас самих, т. е. в нашем 
рассудке…» (курсив в цитате мой. — В. Л.) [4, 202]. но законодательство есть система предписаний (импе-
ративов)!
В. О. Лобовиков. аксиоматическая система эпистемологии
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в письме королеве Пруссии софии-Шарлотте лейбниц писал: «возвращаясь 
к необходимым истинам, нужно вообще сказать, что мы познаем их только этим 
естественным разумом, а вовсе не опытами чувств. Ибо чувства могут до некоторой 
степени показывать нам то, что есть, но не дают нам знать того, что так должно 
быть, или что не может быть иначе. например, если бы мы бесконечное число 
раз замечали на опыте, что всякое массивное тело стремится к центру земли 
и не может удерживаться в воздухе, мы все-таки не можем быть уверены, что это 
необходимо должно быть так, пока не поймем причины этого» (курсив в цитате 
мой. — В. Л.) [9, 376]. 
Приведенные выше вполне репрезентативные цитаты недвусмысленно сви-
детельствуют о том, что сенсуализм (эмпиризм) и метафизический рационализм 
в теории знания, будучи доведены до крайности, оказываются контрадикторными 
друг другу. Это и было причиной многочисленных недоразумений в истории фило-
софии. однако, на мой взгляд, противоречие сенсуализма (эмпиризма) и метафи-
зического рационализма (априоризма) в философской теории знания может быть 
успешно разрешено. устранить обсуждаемое противоречие можно путем замены 
чересчур тенденциозных дефиниций знания в экстремистских сенсуалистических 
и рационалистических концепциях на более точные его дефиниции, находящиеся 
не в отношении контрадикторности, а в отношении контрарности. 
Используя термины алетической модальной логики и модальность Kp эпи-
стемической модальной логики, значение рассматриваемых в данной статье эпи-
стемологических модальностей Аp и Эр можно определить следующим образом: 
Def-5: Аp	≡ (Kp	&	¬♢¬p).
Def-6: Эр	≡ (Kp	& ♢¬p): принцип фальсифицируемости4.
в данном разделе статьи рассматривается следующий тезис: если определения 
Def-5 и Def-6 принимаются (т. е. принимается абстракция от всех других аспектов 
различия априорного и опытного знания), то система логических взаимоотноше-
ний между фундаментальными для философской теории знания модальностями 
Кp,	Аp,	Эр,	¬Аp,	¬Эр и ¬Kp может быть представлена следующей ниже графи-
ческой моделью (рис. 1).
на рис. 1 стрелки моделируют отношение подчинения (логического следова-
ния). линии, пересекающие квадрат, обозначают отношение контрадикторности. 
верхняя горизонтальная линия квадрата — контрарность. нижняя — субконтрар-
ность. 
на уровне предложенной графической модели видно, что характеристика 
всякого подлинного знания как эмпирического (апостериорного), в частности 
научного (scientific в англоязычном смысле), ошибочна. в общем виде утвержде-
ния (Кр	≡	Эр),	(¬Эр	⊃	¬Кр)	неверны. сциентизм, отвергающий метафизическое 
4 с полным основанием этот принцип можно было бы назвать принципом случайности (опытного 
знания). существует мнение, что принцип фальсифицируемости научного знания был впервые открыт 
К. Поппером [22, 24–26], но некоторые ученые относятся к этому мнению скептически, полагая, что, в сущ-
ности, этот принцип был широко известен задолго до Поппера, а в его время был общепринятым убеждением 
представителей эмпирической науки. 
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(априорное) знание как таковое, объявляющий его не (подлинным) знанием, 
а бессмыслицей, чрезмерно упрощает ситуацию в эпистемической логике и эпи-
стемологии вообще. на уровне предложенной выше графической модели (рис. 1) 
видно также, что характеристика всякого настоящего знания как метафизического 
(априорного) тоже ошибочна: в общем виде утверждения (Кр	≡	Ар),	(¬Ар	⊃	¬Кр) 
неверны. в древнегреческой эпистемологии упомянутая ошибочная метафизиче-
ская (абсолютистская) парадигма длительное время была вполне респектабель-
ной и даже во многих случаях доминирующей. в средневековой Европе влияние 
указанной метафизической (абсолютистской) парадигмы в эпистемологии посте-
пенно ослабевало, и, наконец, со времен Галилео Галилея она сначала медленно, 
а затем в ускоренном темпе начала уступать свои позиции эмпирическому есте-
ствознанию. в свете доминирующей в настоящее время парадигмы эмпирического 
знания (в особенности с точки зрения сциентизма) античный агностицизм [1, 2, 
19–21, 39–43] — загадочная нелепость: он явно абсурден. например, анализиру-
емое аристотелем учение Платона о невозможности знания материи, постоянно 
текущего, чувственно воспринимаемого [1, 79], удивительно, возмутительно, 
парадоксально с точки зрения эволюционной эпистемологии эмпиризма [32, 33]. 
Это учение возмутительно, так как с указанной точки зрения совершенно оче-
видно, что эмпирическое знание чувственного (материального) мира возможно, 
хотя оно и не является (абсолютно) всеобщим и необходимым, а допускает свою 
случайность, возможность фальсификации, и эволюцию [22–24, 32, 33].
Именно поэтому в качестве определения эмпирического (апостериорного) 
знания выше была использована эквивалентность Эр	≡	 (Kp	& ♢¬p): принцип 
фальсифицируемости. но если выйти за рамки доминирующей в наше время 
парадигмы эмпиризма в теории знания и, руководствуясь принципом истори-
зма, «вжиться в образ» древнегреческого философа-пифагорейца, или элеата, 
или платоника, то можно заметить, что якобы возмутительный тезис античного 
агностицизма о невозможности (настоящего) знания материальных (случайных) 
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рис. 1. логический квадрат и гексагон эпистемических модальностей:  
связь знания, необходимости и случайности
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вещей на самом-то деле вполне адекватен (совершенно рационален). Иллюзия 
парадоксальности (ошибочное впечатление о возмутительности) агностицизма 
Платона в отношении материи — результат психологически незаметной, но логи-
чески незаконной подмены понятий (античный абсолютистско-метафизический 
термин «знание» подменяется современным релятивистско-эмпирическим). 
в том специфическом конкретном значении (абсолютистском), которое многие 
античные греческие философы вкладывали в слово «знание» (подлинное знание), 
чувственные вещи действительно не могут быть предметом знания, так как его 
предмет — нечто всеобщее, необходимое и неизменное. например, известный 
историк философии в. Ф. асмус справедливо отмечал, что предметом подлинного 
знания, согласно аристотелю, является существенное, т. е. общее и необходимое, 
существующее постоянно [2, 35–38].
Если употреблять слово «эпистеме» в указанном выше респектабельном 
древнегреческом значении словосочетания «настоящее знание», то эпистеме не 
допускает своей фальсификации и эволюции; если положение вещей действи-
тельно известно (подлинное знание о нем существует), то иное положение вещей 
невозможно в принципе. Именно поэтому в качестве определения метафизиче-
ского (априорного) знания существенного, т. е. общего и необходимого, выше 
была использована эквивалентность Ар	≡	(Kp	& ¬♢¬p). 
согласно рис. 1 и дефинициям Def-5 и Def-6 между эпистемологическими 
модальностями Ар и Эр имеет место отношение контрарности: Ар и Эр	не могут 
быть одновременно истинными, но могут быть одновременно ложными. а вот 
контрадикторности между ними нет: Ар и Эр не являются взаимоотрицающими 
высказываниями. отношения контрадикторности имеют место между элемента-
ми пар: <Ар, ¬Ар>;	<Эр,	¬Эр>;	<Kр,	¬Kр>. Между отсутствием эмпирического 
знания (¬Эр) и отсутствием априорного знания (¬Ар) имеет место отношение 
субконтрарности: ¬Ар и ¬Эр не могут быть одновременно ложными, но могут 
быть одновременно истинными. в представленном на рис. 1 логическом квадрате 
отношение субординации имеет место в двух случаях: 1) Ар подчиняет себе ¬Эр, 
так как (Ар	⊃ ¬Эр), поскольку ((Kp	&	¬♢¬p)	⊃	(¬Kp	∨ ¬♢¬p)). в свою оче-
редь, 2) Эр	подчиняет себе ¬Ар,	так как (Эр	⊃	¬Ар), поскольку ((Kp	&	♢¬p	⊃	
(¬Kp ∨ ♢¬p)).
с середины ХХ в. прецедент (формально определенный принцип) логических 
квадрата и гексагона, освобожденный от их квантификационной интерпретации, 
систематически используется как средство организации качественно разнообраз-
ных концептуальных систем [36–38]. в дополнение к этому разнообразию ре-
интерпретаций автор развивает еще одну новую, а именно эпистемологическую 
ре-интерпретацию квадрата и гексагона5. Эта ре-интерпретация, представленная 
в данном разделе статьи, позволяет по-новому взглянуть на некоторые историко-
философские проблемы, рассмотренные Я. Хинтиккой в ходе предпринятых им 
логико-эпистемологических исследований истории античной философии знания 
5 впервые рис. 1 и относящиеся к нему точные определения априорного и эмпирического знания были 
опубликованы в сборнике научных статей «Эпистемы» [11], а затем в научном журнале «Дискурс-Пи» [12]. 
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[31, 44–46]. Более того, на мой взгляд, логический гексагон, обсуждаемый в данном 
разделе статьи, может быть использован также для анализа и «снятия» противо-
речия не только Поппера [22–26] с Платоном [19–21, 41, 42] и Парменидом [40], 
но и локка [14], Юма [34, 35], Канта [4, 5] с лейбницем [7–10]. 
однако рис. 1 и определения Def-5, Def-6 относятся к взаимосвязи знания 
с необходимостью и случайностью, а один из важнейших аспектов конфликта 
сенсуалистов с рационалистами относится в значительной мере к взаимосвязи 
знания с ощущениями (чувственными восприятиями). 
зародыш этого конфликта возник уже в античности. в качестве примера 
возьмем следующую цитату из «Теэтета» Платона: «с о к р а т. очевидно, вы-
ходит что-то невозможное, если допустить, что знание и ощущение — одно и то 
же. Те э т е т. Похоже, что так. с о к р а т. стало быть, нужно признать, что они 
различны? Те э т е т. Боюсь, что да» [19, 219]. 
Как этот сенсуалистический аспект проблемы может быть представлен на 
уровне логического квадрата и соответствующего ему гексагона? Для ответа 
на этот вопрос введем в используемый искусственный язык дополнительные 
символы и дадим новые дефиниции обсуждаемых понятий (при этом от су-
ществования других аспектов различия априорного и опытного знания будем 
абстрагироваться).
Пусть символ Sp обозначает высказывание «при некоторых условиях в не-
котором пространстве-времени некий субъект имеет (непосредственное или 
опосредованное приборами) ощущение, что р». Используя «сенсуалистическую 
модальность» Sp, можно заменить приведенные выше дефиниции Def-5 и Def-6 
следующими ниже, соответственно
Def-7: Ар	≡	(Kp	&	¬♢Sp).
Def-8: Эр	≡	(Kp	&	♢Sp): принцип верифицируемости.
Если эти определения принимаются, то система логических взаимоотношений 
между обсуждаемыми модальностями может быть представлена в виде соответ-
ствующих логического квадрата и гексагона [11, 66; 12, 102]. 
наконец, для точности и полноты определения понятий «эмпирическое» 
и «априорное» необходимо принять во внимание связь ощущения и материи. 
(уместно вспомнить, что Дж. ст. Милль определял материю как постоянную 
возможность ощущений, а внешний (материальный) мир как мир возможных 
ощущений [18].) Пусть символ Мр обозначает высказывание «предмет знания, 
что р, материален, т. е. он есть материя». Иначе говоря, Мр обозначает утверж-
дение о материальности того, что есть предмет знания, что р. на символическом 
языке связь ощутимости и материальности может быть выражена эквивалент-
ностью (♢Sp	↔ Мр). учитывая сказанное выше, обсуждаемые эпистемические 
модальности Ар и Эр можно определить через Мр и ¬Мр	с помощью следующих 
дефиниций	(при этом от всех других аспектов априорного и опытного знания мы 
здесь абстрагируемся).
Def-9: Ар	≡	(Kp	&	¬Мр): принцип нематериальности предмета априорного 
знания.
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Def-10: Эр	≡	(Kp	&	Мp): принцип материальности предмета эмпирического 
знания.
Если эти определения принимаются, то система логических взаимоотношений 
между обсуждаемыми модальностями может быть представлена в виде следую-
щего логического квадрата и гексагона (рис. 2).
рис. 2. логический квадрат и гексагон эпистемических модальностей:  





Предлагавшиеся в предыдущих разделах настоящей статьи (и в других публи-
кациях автора [11–13]) различные дефиниции априорного и опытного (эмпири-
ческого) знания отражали лишь тот или иной действительно важный, но частный 
аспект этих эпистемологических понятий. Каждая из предложенных выше дефи-
ниций — частный случай соответствующих действительно универсальных опреде-
лений, включающих в себя (обобщающих) все рассмотренные выше дефиниции. 
но где эти универсальные определения? Как можно без противоречия связать все 
вышесказанное в единой концептуальной схеме эпистемологии? ведь естественно 
ожидать, что упомянутые универсальные синтезирующие дефиниции априорного 
и апостериорного (эмпирического) знания очень сложны и громоздки: возможно 
даже, что их сложность и «длина формулировок» превышает психологический 
порог восприятия среднестатистических представителей вида «хомо сапиенс». Как 
быть в таком случае? Думаю, что ожидание сложных и «длинных» формулировок 
определений обсуждаемых понятий вполне обоснованно. Если точно выразить 
определение понятия «априорное знание, что р» одним предложением, то оно 
будет чрезмерно «длинным» и сложным (то же самое верно и в отношении опре-
деления апостериорного знания). однако ситуация отнюдь не столь безнадежна, 
17
как кажется на первый взгляд. ведь можно дать точное определение синтезирую-
щих универсальных понятий «априорное знание, что р» и «эмпирическое знание, 
что р» с помощью системы аксиом такой, что восприятие каждой или по крайней 
мере многих из аксиом этой системы находится в пределах обычных человеческих 
возможностей, а все вместе эти аксиомы точно определяют интересующие нас 
понятия. Психологические трудности, естественно возникающие в связи с неяв-
ным характером такого аксиоматического определения, можно превозмочь ради 
достижения точности синтезирующих универсальных дефиниций. 
По моему мнению, общая философская теория знания может быть представ-
лена в виде следующей ниже системы, состоящей из 16 (собственных) аксиом 
эпистемологии (чисто логические аксиомы и правила вывода здесь подразуме-















AX-15:	Эр	⊃ (Kр	&	(¬☐р	∨ ¬☐(p	↔	Др)	∨ ¬☐(p	↔	Oр) ∨ ¬☐(Op	↔	Gр)	∨ 
♢Sp).
AX-16:	(♢Sp	↔	Мр).
Если для достижения какой-то цели желательно свести к минимуму число 
аксиом, а увеличение их сложности и длины формулировок безразлично, то можно 
представить систему аксиом аХ-1 — аХ-15	в виде следующей ниже системы из 
двух аксиом: аХ-а и аХ-Э:
AX-а:	Ар	↔ (Kр	&	☐р	&	☐(p	↔	Др)	&	☐(p	↔	Oр)	&	☐(Op	↔	Gр)	&	¬♢Sp	&	
¬Мp).
AX-Э:	Эр	↔	(Kр	&	(¬☐р	∨ ¬☐(p	↔	Др)	∨ ¬☐(p	↔	Oр)	∨ ¬☐(Op	↔	Gр)	∨	
♢Sp	∨ Мp).
с психолого-педагогической (дидактической) точки зрения здесь целе-
сообразно заметить, что предложенная в настоящей статье аксиоматическая 
система эпистемологии может быть наглядно представлена в виде графической 
модели — логического квадрата и гексагона оппозиции эпистемических модаль-
ностей (рис. 3).
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рис. 3. синтез априоризма и эмпиризма в одной концептуальной схеме 
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